PAGE  
5

Уваров М.С. 

доктор филос. наук, профессор, зав. кафедрой 

философии и культурологии РГИ С.-Петербургского госуниверситета 

msu@mu1451.spb.edu 

тел. 395-1893

Молодежь эпохи постмодерна и современные контркультурные трансформации

Одной из знаковых тенденций гуманитарной мысли является критика постмодернистских особенностей современной цивилизации. Критика эта носит двоякий характер. С одной стороны, она заключается в отрицании самой возможности включения посткультурных феноменов в сферу «классической» культуры. Такая критика весьма эмоциональна и носит, скорее, характер разоблачения структурного мифа средствами художественной мифологии.
  С другой стороны, все грехи постмодернизма часто олицетворяются с молодежными субкультурами, необратимо зараженными, якобы, постмодернистскими веяниями.

Нельзя отрицать очевидного факта, что нестабильность существования — характерная черта нашего времени. И, пожалуй, ярче всего она проявляется в духовной сфере. Движение современной контркультуры зародилось в молодежной среде, и поэтому анализ ее предполагает исследование этой среды. Молодежь, как верно отмечает А.С. Панарин, — явление XX века: до этого времени история не знала молодежи. Были молодые люди, а молодежи не было. Для традиционного образа жизни был характерен переход от детства непосредственно к взрослости. 12-13-летние дети крестьян и ремесленников вступали в профессиональную жизнь, минуя привычные для нас сегодня институты социализации — школу, техникум, вуз.
 Как не парадоксально, сходные проблемы возникали и в дворянской среде, в которой переход от детского к взрослому состоянию был весьма скор и даже резок (вспомним героев А.С. Пушкина, И.А. Гончарова, Л.Н. Толстого и других великих русских писателей). Метафора «молодых генералов своих судеб» — не просто художественная находка Марины Цветаевой, но вполне точное поэтическое бытописание эпохи рубежа XVIII XIX веков русской истории. Периодизация человеческой жизни тогда была вполне дихотомической: короткому детству наследовала продолжительная взрослость.

Проблематика современной контркультуры, на наш взгляд, позволяет уточнить некоторые непростые аспекты функционирования постмодернистских трансформаций в современной культуре, для которой характерен феномен «затянувшегося детства», переходящего в «безразмерную юность». 

Под контркультурой — в широком смысле — принято понимать особый тип субкультуры, отвергающей ценности и нормы, господствующие в данном обществе, и отстаивающей свою альтернативную культуру. До сих спор спорным в литературе является вопрос о том, можно ли считать контркультурные идеи исключительным свойством культуры второй половины XX века (с учетом описанной выше «социальной демографии») или же можно говорить о всеобщем характере контркультурных трансформаций, затрагивающих основные периоды развития человеческой культуры. Автор данной статьи считает, что контркультуру неверно связывать только с XX веком: это устойчивое и вновь воспроизводящееся явление, затрагивающее практически все основные эпохи развития европейской культуры. 

В разных странах и в разные эпохи можно наблюдать появление в господствующем стиле жизни каких-то течений, которые резко контрастируют с ним и предстают как своего рода культурный вызов господствующей культуре. Другое дело, что особенно часто это стало встречаться в ХХ в. Появление контркультурных тенденций вызывается разными механизмами. Во-первых, они появляются там, где господствующая культура уже не в полной мере соответствует реалиям нового времени. Поэтому контркультура появляется как отрицание устаревших культурных форм, как утверждение новых форм. Во-вторых, одним из движущих моторов формирования контркультурных тенденций является потребность в самоутверждении. Для самоутверждения в господствующей, взрослой культуре молодым людям требуется пройти много длительных, сложных ступеней, выдержать жесткую конкуренцию. Например, для завоевания минимальной репутации в исполнении симфонической музыки необходимо ею заниматься с ранних лет, жизнь положить во имя искусства. Для этого требуется получение солидного образования, наличие больших природных способностей и т.д. То же самое качается и других областей человеческой жизни. Контркультурные же движения начинаются с отрицания существующей культуры, которая объявляется чепухой, хламом. В результате образование только мешает продвижению в этом направлении. Здесь, чтобы быть первым, надо быть первым среди предлагающих новые формы культуры и попасть в струю настроений определенной социальной группы. Поэтому чаще всего носителями контркультурных тенденций выступает молодежь. Порою для того, чтобы занять видное место в контркультурной среде, надо просто активно отрицать существующую культуру.
Современная культурная ситуация может быть тематизирована как глобальный кризис пространства духовного опыта, катализатором чему, вероятно, являются и некоторые тенденции современной контркультуры. Вместе с тем, именно в этом пространстве только и возможно осуществление самого «феномена человека». В строении человеческого бытия-присутствия духовный, а иногда и религиозный опыт
, выделенный своим онтологическим содержанием и характером, образует генеративный горизонт для всей сферы самоосуществления человека. Утрата этого опыта влечет за собой распадение всей системы духовно-практической деятельности, или человеческой культуры. 

Современная ситуация усугубляется еще и тем, что само гуманитарное знание утратило знание о человеке как о духовном существе, способном к самотрансценденции и к свободному творению самого себя, пространства собственной жизни. Образ человека в гуманитарных науках оказывается иногда лишенным практически всех категорий человеческого, в каких его мыслила традиционная философия и культурология. Он предельно овеществлен и опредмечен. Современная философия и культурология оперируют понятием человека по аналогии с предметом, с вещью, принадлежащей к сфере возможного опыта. Образ человека становиться непричастным целостности и расколотым на никак не связанные между собой структуры cogito, телесности, повседневности. Поэтому современную мыслительную ситуацию можно определить как несущую значительную опасность человеческой культуре, так как эти тенденции грозят утратой «человеческого» и деградацией культуры. Утрата целостного образа человека видится закономерным явлением, отражающим духовные процессы, происходящие в культуре. 

Современная функциональная цивилизация, то есть такая цивилизация, которая может существовать без категории смысла, предельно стерилизовав пространство человеческой жизни, сформировала культурный ландшафт метафизического голода. Одним из механизмов, выхолащивающих пространство человеческой жизни, можно назвать механизм секуляризма, разворачивающийся, начиная с эпохи Возрождения и вплоть до своего апогея в период постиндустриальной цивилизации. Сама по себя секулярная парадигма является вполне закономерным следствием духа разума и машины. Тем не менее, европейское человечество как-то уж слишком уверовало в возможность счастливого безрелигиозного своего состояния, когда единственным мерилом добра и правды становится сам несовершенный человек. Или некто «совершенный», предстающий, как правило, в образе диктатора и злодея. 

Но одновременно с этим фактом мы можем констатировать тенденции, свидетельствующие о сопротивлении культуры, о невыносимости для человека такой ситуации, которая приводит к герметизации универсума, к редукции человеческой целостности к единственному измерению его наличности. В ситуации анестезии, астении и тотальной стерилизации прогрессирующей цивилизации культура по всему полю отвечает зонами самоорганизованного насилия. Возрастает число тоталитарных сект, повсеместны «ритуальные восстания», немотивированная агрессия и насилие (особенно в молодежной субкультуре), шокирующие тенденции в современном искусстве — все это многочисленные свидетельства безуспешных попыток пробиться к действительности жизни и к реальности самого себя. Но особенно очевидна сама за себя говорящая тенденция к аутодеструктивному поведению на фоне психического неблагополучия. 

Эти тенденции свидетельствуют о том, что человек страдает от избытка безопасности, от гарантированности бытия; в ситуации виртуальности, в уходе в нее человек ищет соприкосновения с подлинным. 

В этой ситуации, чреватой, как уже подчеркивалось, культурной катастрофой для гуманитарной мысли необходим поиск нового образа человека. В условиях несостоятельности старой эссенциальной антропологии, строящей описание человека в терминах сущностей, принципов, составляющих субстанциальных элементов, необходимо радикально иное, не-эссенциальное видение человеческой реальности. И в качестве основы для такого нового видения может стать как опыт современной антропологической мысли, так и стратегии осмысления человеческого бытия в практиках восточно-христианской аскезы, которые сегодня, в начале нового тысячелетия, все больше сближаются между собой как две области, развивающие неклассическое видение человека. По-видимому, различные тенденции современной контркультуры по-разному выражают этот контекст. 

В современном обществе наряду с господствующей системой культуры, разделяемой большинством членом общества, существуют многочисленные субкультуры, выражающие интересы различных слоев и групп. Для них характерны специфические средства жизнедеятельности, способы существования. Например, различные этнические, половозрастные, криминальные слои и группы создают и используют только им присущие жаргоны, или языковые субкультуры. Можно говорить о существовании в обществе молодежной, мужской и женской, профессиональной, криминальной субкультур. В ряде случаев субкультура используется, чтобы ограничить себя от других субкультур и культуры общества в целом, и противопоставить себя им. Примером может служить культура аутсайдеров, людей, ставящих себя вне общества (бомжи и др.). В этом случае можно говорить уже не о субкультуре, а о контркультуре. Сегодня много пишут о «культурной революции», которая раскрепостила личность и ее желания и привела к смене культурных норм (парадигм). В частности, много говорят о «постмодернистской культуре» современного информационного общества. 

Несомненно, что контркультура — специфический вид субкультуры. Контркультура, как правило, не просто имеет парадигму, отличающуюся от парадигмы доминирующей культуры, но и явным образом противопоставляет себя доминирующей культуре и находится в конфликте с господствующими культурными ценностями. Чёткого различия между контркультурой и субкультурой провести невозможно, часто к одному явлению применяются оба названия. 

Любая культура развивается через возникновение и обострение своих противоречий, ведущих к кризису. Буржуазная культура, являющаяся господствующей культурой западного общества, не является исключением. В 1950-е гг. XX века наметились признаки очередного ее кризиса. Одним из его симптомов стало появление контркультурных тенденций, опрокидывавших господствовавшие до этого каноны и ценности, утверждавших новые, казавшиеся шокирующими, вызывающими. В литературе своего рода манифестом «разбитого поколения» («битников») стал роман Джека Керуака «На дороге», воспевший жизнь американских бродяг, которые отбросили общепринятые жизненные цели, нормы поведения. Революцией в поп-музыке стал Элвис Пресли. Но еще большие масштабы и глубину контркультурные тенденции приобрели в 1960-е гг., когда США бурлили от негритянского движения в защиту гражданских прав, движения протеста против войны во Вьетнаме, студенческого движения. Социальный и политический протест, порою перераставший в открытый бунт, перерастал в протест культурный. 

Именно в 1960-е гг. появилось явление, получившее название «контркультуры». В наиболее развитой форме этот феномен проявился в элитарных университетах США и Западной Европы. В крайней и наиболее последовательной форме контркультура проявилась в движении хиппи. На место господствовавшего культа денег, материального благополучия они выдвинули культ простоты. На место конформизма как ценности («будь как все») пришла высокая оценка способности быть непохожим на других, жить, как живется, не оглядываясь на окружающих. Эта революция ценностей потянула за собой и революцию в стиле потребления. Джинсы, бывшие в Америке рабочей одеждой, стали использоваться состоятельными студентами как повседневная, а то и выходная одежда, в которой посещали университет, гуляли по улице, ходили на концерты. Бизнес встретил контркультуру как очередной виток в развитии спроса и отреагировал выпуском соответствующих товаров. Молодежь в пику властям увлекалась чтением Маркса, кубинского революционера Че Гевары, алжирского революционера и публициста Фаннона; появились массовые публикации их работ. Производство джинсов было поставлено на поток; более того, производители стали предлагать сразу тертые и дырявые джинсы. Рынок завалили грампластинками с рок-музыкой. Теневой рынок отреагировал массовым предложением разнообразных наркотиков. В конечном счете, в считанные годы контркультура была коммерциализирована. Ее эксплуатация принесла баснословные прибыли фирмам, вовремя отбросившим идеологические и культурные барьеры и пошедшим на встречу вкусам, казавшимся более чем дурацкими. Элементы контркультуры были интегрированы в господствующую культуру: президент, банкир в джинсах стали вполне нормальным явлением. В моду вошла музыка, резавшая слух старшему поколению.  В условиях, когда официальная Америка звала молодежь на подвиг в войне против коммунизма во Вьетнаме, лозунгом хиппи стал «Занимайтесь любовью, а не войной». Элементом контркультуры стала так называемая «сексуальная революция», означавшая ломку вековых табу в сексуальных отношениях.
. 

Чрезвычайно сложной, но продуктивной задачей является анализ контркультурных движений в их соотношении с постструктуралистским типом дискурса и интердисциплинарными формами художественной активности в современной культуре. При анализе феномены контркультуры, «второй культуры», андерграунда и постмодерна, тенденции конформизма и нонконформизма 70-90 гг., связанные с реакцией на молодежные движения 60-х годов XX века, можно выделить те базовые черты, которые определяют функционирование контркультуры в современном обществе. 

Трансформация западной контркультуры в СССР и в современной России, несомненно, обладает своеобразием. После того, как мода на западную молодежную контркультуру проникла в СССР сначала в столицу, затем она обосновалась и в провинции. В конце 1960-х гг. в СССР стали модными и джинсы, и рок-музыка, и длинные волосы. Сохранив исходную форму, контркультура не утратила и исходное содержание. Если на Западе это был вызов официальной буржуазной культуре, то в СССР — официальной социалистической. Эти заимствованные формы сохранили после пересечения границы свое контркультурное содержание: советские власти рассматривали их как «буржуазное» влияние и всячески старались бороться, что еще более усиливало их контркультурный характер и привлекательность. Будучи изначально вызовом потребительству, в СССР контркультура стала его самым ярким символом. Джинсы в Америке олицетворяли отрицание культа богатства, в СССР – наоборот, это был изначально символ высокого достатка. Эта тенденция велась вплоть до второй половины 1980-х гг. 

С распадом СССР, когда контркультурные движения постепенно стали обретать официальный (либо полуофициальный) статус, происходит расслоение внутри молодежной субкультуры по признаку «ноконформизм — конформизм». Интересны возникающие здесь традиционные поколенческие трансформации. Сегодняшние лидеры русского рока, например — солидные люди в возрасте около 50 и более лет. Тем не менее, именно они остаются лидерами молодежных рок-движений. Следует оговориться, правда, что отнюдь не вся современная молодежь ищет жизненную мудрость у этих лидеров. Возникает чрезвычайно ответственная ситуация: каким образом мы можем говорить сегодня о традиционной дилемме «отцы и дети», учитывая объективно существующий в XXI веке возраст «затянувшейся юности», а также те крайне отрицательные тенденции, которые существуют в современной молодежно-гламурной и поп-культуре (то, что сами молодые люди определяют сегодня емким выражением «ниже плинтуса»). Как сочетать между собой столь противоречащие друг другу факторы?

И здесь возникает традиционная для современной философии и культурологии тема: что за пределами постмодернизма? каким образом можно восполнить ту «паузу культуры», индикатором которой является пост-  (и контр-) культура? и — почти по Иммануилу Канту — что такое [современный] человек?…

� См., напр.: Дубровский Д.И. Постмодернистская мода // Вопросы философии. 2001, № 8; Гобозов И.А. Куда катится философия: От поиска истины к постмодернистскому трепу (философский очерк). М., 2005. 


� См.: Панарин А.С. Контркультура — предтеча духовно-этической революции современности // Контркультура: Сб. статей. М, 1990. С. 4-5. 


� Мы принципиально различаем религиозно-мистический опыт, или опыт откровения, от любой формы оккультизма и оккультного мистицизма, для которых конкретная, в первую очередь христианская, духовная практика является по определению вторичной. 


� Пожалуй, одним из самых точных художественных воплощений темы американской контркультуры 50-70 гг. является киноповествование режиссера Роберта Земекиса «Форрест Гамп» (1994 г.). 





